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Vedr.: Høring om markedsføring af kviklån 

Danske Medier har med tak modtaget forslag til lov om ændring af lov om forbrugslånsvirksomhed 

og lov om markedsføring m.v. i høring. 

Danske Medier har noteret, at lovforslaget har til formål at implementere den politiske aftale, der 

blev indgået 19. december 2019 mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk 

Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet og Nye Borgerlige om et opgør med kviklån.  

Danske Medier har indledningsvis ingen bemærkninger til det politiske ønske om at indføre et forbud 

mod visse former for forbrugslån. Foreningen hæfter sig til gengæld ved de foreslåede markedsfø-

ringsforbud i lovforslaget, der indeholder elementer, der synes såvel inkonsistente som vidtgående, 

og som i yderste konsekvens kan få utilsigtede konsekvenser for erhvervsdrivendes muligheder for at 

reklamere for lovlige ydelser i det offentlige rum.  

 § 11 a Forbud mod markedsføring af kreditaftaler til forbrugere med ÅOP på 25 procent eller der-

over 

Danske Medier har noteret, at der med lovforslaget på den ene side indføres et loft i markedet for 

alle forbrugslån, der har en årlig omkostning i procent (ÅOP) på over 35 procent (som ikke er sikret 

ved pant i fast ejendom), og på den anden side et forbud mod markedsføring af forbrugslån, såfremt 

en virksomhed udbyder forbrugslån med en ÅOP på 25 procent eller derover.  

Der indføres med andre ord et markedsføringsforbud mod lovlige ydelser, da et forbrugslån mellem 

25 og 35 procent er tilladt i henhold til det foreslåede loft i markedet for kviklån.  

Denne diskrepans sættes yderligere i relief, når der ved nærlæsning fremgår, at markedsføringsfor-

buddet også vil gælde for en udbyder af et kviklån, der vel at mærke overholder procentsatsen i det 

lån, som skal markedsføres, men som i sin virksomhed også opererer med – lovlige – forbrugslån 

med en ÅOP på over 25 procent. I de tilfælde må virksomheden ikke markedsføre nogen former for 

kviklån uanset ÅOP. 
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Danske Medier finder det overraskende, at regeringen ønsker at indføre et markedsføringsforbud, 

der på flere plan er problematisk.  

Først og fremmest er markedsføringsforbuddet et alvorligt indgreb i de erhvervsdrivendes kommerci-

elle ytringsfrihed og ret til at markedsføre lovlige varer og ydelser. Forslaget afviger dertil fra hidti-

dige markedsføringsforbud som fx forbud mod markedsføring af tobak eller receptpligtig medicin, 

idet forbuddet ikke har baggrund i de sædvanlige sundhedsskadelige betragtninger. Åbner man først 

op for muligheden for at indføre markedsføringsforbud for i øvrigt lovlige produkter ud fra et bredt 

forbrugerbeskyttelseshensyn, kan det i værste fald hurtigt blive en glidebane for andre lignende for-

bud, der heller ikke er begrundet med sundhedsskadelig adfærd, men hvor regeringen af forskellige 

årsager finder, at forbrugeren ikke selv er i stand til at foretage fornuftige dispositioner i forhold til 

lovlige varer og ydelser på markedet.  

Med henblik på at undgå en klart uhensigtsmæssig og i øvrigt kompliceret retstilstand, skal Danske 

Medier allerede af ovenstående grunde opfordre aftaleparterne til at genoverveje forslaget og sikre, 

at lovgivningen på området er konsistent, således at der gælder ét fælles loft for såvel udbud som 

markedsføring af kviklån. 

Konkurrenceforvridning 

Forslaget giver endvidere anledning til at fremhæve betydningen af den konkurrenceforvridning, der 

sker ved indførslen af et nationalt forbud, der for så vidt angår annoncering via internettet og online 

tjenester ikke vil gælde for erhvervsdrivende, der er etableret i et andet EU/EØS-land som følge af-

senderlandsprincippet i e-handelsloven.  

Ifølge lovforslagets bemærkninger er Erhvervsministeriet tilsyneladende opmærksom på, at afsen-

derlandsprincippet kan medføre en konkurrencefordel for forbrugslånsvirksomheder etableret uden-

for Danmark, men tillægger det ikke synlig vægt under henvisning til, at det vil være muligt at træffe 

foranstaltninger over for danske erhvervsdrivende, der forsøger at omgå forbuddet. Erhvervsministe-

riet fastslår desuden, at hverken EU-lovgivningen eller den danske radio- og fjernsynslovgivning er til 

hinder for et sådant forbud. 

At direktivet om audiovisuelle medietjenester samt radio- og fjernsynslovgivningen ikke er til hinder 

for et sådant forbud, er naturligvis en relevant betragtning, men foreningen savner en konkret stil-

lingtagen til, om indgrebet overhoved står mål med formålet om at begrænse markedsføringen af 

kviklån. Dette finder Danske Medier bestemt ikke indlysende.  

Det bemærkes i den forbindelse, at den konkurrenceforvridning, dette forslag må forvente at afsted-

komme, alt andet lige vil ske i form af udenlandske – og ikke danske - virksomheder, der via annonce-

ring på online tjenester, internettet og tv-kanaler, vil kunne tilbyde kviklån med en højere ÅOP end 
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de danske udbydere, ligesom markedsføring vil flyde til disse kanaler i stedet for danske medieplat-

forme.  

§ 11 b, stk. 1, forbud mod enhver markedsføring af forbrugslånsvirksomhed eller kreditaftaler i for-

bindelse med markedsføring af spil eller spiludbydere 

Med lovforslagets § 11 b foreslås indført et meget vidtgående forbud mod enhver markedsføring af 

forbrugslånsvirksomheder og af kontante forbrugslån (uden sikkerhed i fast ejendom), der sker i for-

bindelse med markedsføring af spil eller spiludbydere. 

Den præcise afgrænsning af betegnelsen ”i forbindelse med” er ikke ganske klar, men eksemplerne i 

bemærkninger tegner et meget bredt anvendelsesområde, der ifølge lovbemærkninger vil gælde alle 

steder og således ikke blot på og i de trykte og digitale medier, men tillige alle steder i det offentlige 

rum, herunder outdoor skiltning samt i offentlige transportmidler, forretningsvinduer samt på pri-

vate husgavle. Der er med andre ord tale om et meget restriktivt forslag, der må formodes at ramme 

meget bredt samtidig med, at der stilles uforholdsmæssige krav til såvel annoncører som medier i de 

tilfælde, hvor der sker annoncering af de pågældende ydelser og brands. 

Danske Medier skal i den forbindelse henvise til, at der med lovforslaget lægges op til, at det er den 

enkelte forbrugslånsvirksomhed, der har ansvaret for at sikre sig, at der ikke købes reklametid eller 

sker anden markedsføring i forbindelse med markedsføring af spil eller spiludbydere. Dette er dog 

ikke så enkelt som det lyder, og lovbemærkningerne synes at afspejle en manglende indsigt i det tek-

niske set-up i såvel programmatic samt ved online reklame booking direkte hos mediet, der ikke gør 

det muligt for annoncørerne at få indblik i sammenhængen med andre reklamer, sponsorater m.v. 

Forslaget vil derfor i praksis vælte hele ansvaret over på medieplatformene, der  vil skulle anvende et 

uforholdsmæssigt ressourceforbrug i et forsøg på at undgå overtrædelser af markedsføringsforbud-

det.  

Salg og køb af digital annonceplads er i høj grad automatiseret og afvikles i realtid, hvilket vil sige, at 

det er umuligt for kviklåns-annoncører at sikre, at indkøb af annonceplads ikke overtræder forbud-

det, da de aldrig kan vide, hvad en anden annoncør har købt i samme sekund eller hvad der kommer 

af reklamer. Kombinationerne af reklamer, der vises på en webside er desuden typisk meget dyna-

misk og forskellig fra bruger til bruger. 

Uanset om mediet bærer et juridisk ansvar eller ej, vil udgivere formentlig være nødsaget til at fra-

sortere al annoncering fra kviklåns-annoncører for ikke potentielt at blive forbundet med en ulovlig 

reklame-kombination. Selv med denne foranstaltning er det svært at garantere, at en ulovlig kombi-

nation aldrig kan opstå, da kampagner kan blive indrykket af mediebureauer eller fra varierende do-

mæner. Med andre ord risikerer både medier med lovligt indhold og annoncører med lovlige produk-

ter at begå en lovovertrædelse uden fortsæt og med ringe mulighed for at undgå, at det kan opstå.  

Et politisk ønske om at begrænse indgåelsen af kreditaftaler med høje omkostninger er én ting, men 

at indføre et så vidtgående indgreb i virksomhedernes mulighed for at reklamere for lovlige ydelser 

står ganske enkelt ikke mål med midlet. Dertil kommer, at den reelle effekt ved indgrebet står hen i 
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det uvisse, i og med at forslaget ikke er ledsaget af nogen form for dokumentation for, at markedsfø-

ring af forbrugslånsvirksomhed samt markedsføring af spil eller spiludbydere, der udbydes i det 

samme ”reklamerum” skulle medføre en stigning i indgåelse af forbrugslån og derved en stigning i 

antallet af forbrugere, der oparbejder en væsentlig gæld som følge af lån til brug for spil.  

Foreningens bekymring angående den forventelige konkurrenceforvridning som lovforslaget må an-

tages at få i relation til forbrugslånsvirksomheder etableret i et andet EU- eller EØS-land end Dan-

mark, og som derfor alene skal overholde afsenderlandsprincippet i forbindelse med online markeds-

føring, gælder ligeledes i forhold til dette markedsføringsforbud. 

Markedsføringsforbuddene bør genovervejes 

Det er Danske Mediers opfattelse, at ministeriet ikke med det fremsendte høringsmateriale har på-

vist, at der er tilstrækkelig belæg eller dokumentation for, at disse meget vidtgående markedsførings-

forbud er nødvendige endsige vil have den ønskede virkning. Foreningen skal derfor kraftigt anbefale 

aftaleparterne om at genoverveje de foreslåede markedsføringsforbud. Formålet med at beskytte 

forbrugerne mod at ”indgå kreditaftaler uden at tænke over omkostningerne og konsekvenserne her-

ved” samt at bekæmpe ludomani bør trods alt kunne ske ved at tage andre mere proportionelle mid-

ler i brug fx ved at skærpe informationskravet i forbindelse med lån og markedsføring i stedet for at 

ty til uforholdsmæssige indgreb i retten til at markedsføre lovlige ydelser. 

Danske Medier stiller sig gerne til rådighed, såfremt ovenstående bemærkninger ønskes uddybet. 

Henvendelse herom kan rettes til undertegnede på tlf. 33974000 eller e-mail cm@danskemedier.dk 

Med venlig hilsen 

 

Christina Mary Moshøj 

Seniorkonsulent, cand. Jur. 

 


