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Haringssvar vedrgrende forslag til lov om sendring af straffeloven (Forbud mod utilbgrlig
behandling af genstande med vzesentlig religigs betydning for et trossamfund)

Danske Medier var beklageligvis ikke medtaget pa hgringslisten, da Justitsministeriet sendte det
ovenfor navnte lovforslag i hgring 25. august 2023. Foreningen gnsker imidlertid hermed at
fremkomme med sine bemaerkninger til lovforslaget.

Danske Medier finder, at enhver begraensning i ytrings- og informationsfriheden principielt er
betankelig. Derfor bgr der vaere szerdeles tungtvejende grunde til ved lov at indskraenke borgernes
frinedsrettigheder, og sddanne regler ma forventes at vaere tilstraekkeligt klart afgreensede og i gvrigt
begraenset til, hvad der er strengt ngdvendigt i et demokratisk samfund, som det ogsa fremgar af
Den Europezeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Lovforslaget om forbud mod utilbgrlig behandling af genstande med vaesentlig religigs betydning for
et trossamfund giver anledning til en raekke spgrgsmal, herunder ikke mindst om afgransningen af
forbuddet. Danske Medier konstaterer, at regeringen finder lovindgrebet presserende pa grund af
den seneste tids koranafbraendinger. Foreningen vil dog opfordre til, at muligt utilsigtede virkninger
analyseres grundigt, og at lovforslaget justeres derefter.

Seerligt for sa vidt angar lovforslagets betydning for frie og uafhaengige medier bemaerker Danske
Medier, at bemaerkningerne til lovforslaget slet ikke forholder sig direkte til redaktionelle mediers
daekning af handlinger, som vil vaere omfattet af det foreslaede forbud. Det anfgres i punkt 4 om den
foreslaede ordning (side 9-10), at bestemmelsen i § 110 e, stk. 2, ikke vil “omfatte viderebringelse af
andre personers utilbgrlige behandling af genstande med vaesentlig religigs betydning”, men at dette
dog ikke gaelder, “hvis der er tale om medvirken til overtraadelse af bestemmelsen”. Det eksempel pa
medvirken, der anfgres i bemaerkningerne, angar ikke redaktionelle medier.

Danske Medier finder det afggrende, at det fremgar klart af bemaerkningerne til lovforslaget, at der
normalt slet ikke kan veere rum for diskussion af mediernes rolle i forbindelse med redaktionel
daekning af handlinger, der er omfattet af den foreslaede § 110 e, stk. 2. Redaktionelle mediers
videregivelse af meddelelser eller billeder af begivenheder af samfundsmaessig interesse kan aldrig
udggre medvirken til overtraedelse af bestemmelsen, nar der er tale om professionel journalistik, der
publiceres i overensstemmelse med god presseskik.



Det fremgar da heller ikke af lovforslaget, at det pa nogen made skulle have til formal at begraense
mediernes frie adgang til at omtale forhold, som omfattes af forbuddet. En sddan begraensning ville
da ogsa utvivisomt veere i strid med EMRK artikel 10, jf. retspraksis fra Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol, der allerede i 1976 i sagen Handyside vs. United Kingdom

fastslog: “Freedom of expression ... is applicable not only to 'information’ or 'ideas’ that are
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that
offend, shock or disturb the State or any sector of the population.”

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende gnskes uddybet. Henvendelser
herom kan rettes til adm. direktgr Mads Brandstrup pa telefon 9282 3284 eller undertegnede pa
telefon 2227 1110 eller email hrd@danskemedier.dk.
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