H@OIJESTERETSDOMME (MATF 1972)

en udenlandsk myndighed, findes der ikke at

oreligge den forngdne hjemmel til efterkommelse
den fremsatte begering, og den pékerede be-
tning vil derfor vere-at stadfeste. ~-—

Hgjesterets keremalsudvalgs kendelse.
n i denne sag af Vestre Landsret afsagte ken-
se er med Justitsministeriets. tilladelse pakeret
Hgjesteret af ‘anklagemyndigheden' med pa-
and om, at begeringen om beslagleggelse. tages

fglge. :
Igﬁgkendelsen har deltaget fem dommere: Gjer-
¢ Tamm, H. A, Sgrensen,- Vetli og Hvidt.
on af anklagemyndigheden begerede beslag-
ggelse til opfyldelse af en anmodning, der er
-msat i henhold til den mellem den danske og
cke regering afsluttede overenskomst om
shizlp i straffesager, jfr. bekendtggrelse nr. 276
ovember 1931, findes omfattet af retspleje-
ns §.745, stk. 1, eller denne bestemmelses
ogi, og bestemmelsens betingelser findes at
opfyldt. Det bemerkes herved, at der efter
emmelsen ville kunne anordnes beslagleggelse
evismidler i en tilsvarende straffesag her i
et. : .
efter vil den fremsatte begeering vere at tage

05 A A/S.vwrende bogfdringsmateriale an-
e ——— beslaglegges. .

0. maj 1972 i sag II 229/1971

ournalistforbund som mandatar for
st Svend Kaj Olsen (adv. Jens Buhl)

ed kommunalbestyrelse
lm, Sgnderborg).

nnalvesen og kommunalbestyrelser -

set, at dét métte veere overladt kommunalbe-
at afggie, om den ville tillade brug af
ere i'sine mgder, og-at der ikke var grund-
t tilsidesstte -.en kommunalbestyrelses be-
m ikke at tillade journalister at benytte
ere som usaglig.{1] . :

51,357, Harder: Dansk Kommunalforvalt-
mmunalbestyrelsen s. 43-44, samme: Kom-
ov og ret II 5. 108-10, Preben Espersen: De
ale beslutninger s. 66 samt Espersen og
Lov om kommunernes styrelse (2. udg.) s.
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Vestre Landsrets dom 28, september 1971 (3. afd.).
(R¢nnov, Funch Jensen, Kiil).

Den 24. marts 1970 havde journalist Svend Kaj
Olsen, Vester Sottrup, indfundet sig ved et korn-
muhalbestyreisesmgde i Sundeved kommune for
at referere dette. Han medbragte til dette formal
en bindoptager, p4 hvilken han begyndte at op-
tage forhandlingerne. Et stykke ind i mgdet blev
kommunesekretzeren opmerksom pd bandoptage-
ren og underretiede borgmesteien, som derefter
satte spgrgsmélet om tilladeligheden af bandopta-
gélsen til debat med pafgigende afstemning. Ved
denne stemte 6 imod tilladeligheden og 4 for, me-
dens 1 undlod at stemme. Det besluttedes at tage
spgrgsmélet op pad et senere mgde til mere gene-
rel drgftelse. Denne fandt sted pd et kommunal-
bestytelsesmgde den 21.april s. 4. og mundede
ud i en beslutning af samme dato, hvorom tilfgrtes
kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol. fglgen-
de: :

»Sagen:

Beslutning om at der skal gives generel tilladelse
til journalister til brug af béndoptager pd kom-
munalbestyrelsesmgder. :

Afggrelsen: : :

Ved afstemning stemte 4 for brug af bandop-
tager 6 imod og 1 stemte ikke. Der gives efter den
foretagne afstemning ikke tilladelse til brug -af
bandoptager pd kommunalbestyrelsesmgder.«

Under denne sag har sagsggeren, Dansk Jour-
nalistforbund, Kgbenhavn, som mandatar for jour-
nalist Svend Kaj Olsen, pstiet sagsggte, Sundeved
kommunalbestyrelse, tilpligtet at anerkende, at den
har veret uberettiget til ved beslutning at nagte
journalist Olsen tilladelse til at anvende bindop-
tager under” offentlige kommunalbestyrelsesmgder
til brug for udarbejdelse af journalistiske refera-
ter.

Sagsggte har péstet frifindelse.

Sagsggeren har til stgite for sin pastand gjort
geldende, at- journalist Olsen med umiddelbar
hjemmel i det for kommunalbestyrelsesmpder gel-
dende offentlighedsprincip — jfr. § 10, stk. 1, i lov
ar. 223 af 31. maj 1968 om kommunernes styrelse
— m3 have ret til som hjzlpemiddel ved udarbej-
delse af referater at benytte bandoptager, s& len-
ge der ikke i lovgivningen er udtrykkeligt forbud
herimod. Medens meget fa mennesker overvarer
kommunalbestyrelsesmgder, er det en voksende
opgave, der palegges pressen med hensyn til re-
ferat-af forhandlingerne i disse mgder, og det ma
vere af ‘sekunder betydning, hvilket varktdj —
stenogram eller bindoptager — journalisten anven-
der i sit arbejde. Sagsggeren har videre bestridt,
at der — som af sagsggte gjort geeldende — er
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ulemper forbundet med anvendelsen af bandopta-
ger i kommunalbestyrelsesmgder, og bestridt, at
der bestér nogen reel fare for misbiug af optagel-
serne, 1 hvilken- forbindelse sagsggeren har hen-
vist til, at pastanden er begrenset til at angd an-
vendelse 'af bandoptager til brug for udarbejdelse
af journalistiske referater, Sagsggeren har endelig
henvist til ophavsretslovens § 24, hvorefter for-
handlinger i bl. a. kommunalbestyrelser kan gen-
gives uden ophavsmandens samtykke.

‘Sagsggte har til stgtte {or sin frifindelsespastand
gjort gzldende, at sagspgeren ikke kan paberibe
sig nogen hjemmel i lovgivaingen for anvendélse
af bandoptager, og at offentlighedsprincippet ikke
kan streekkes s& vidt, at det i sig selv afgiver hjem-
mel herfor. Sagsggte har videre henvist til, at bru-
gen af bandoptager vil legge en demper pé for-
handlingerne, siledes at nogle medlemmer vil afstd
fra at tage ordet med det resultat, at debatten i
stedet henleegpes til udvalgene. Endvidere er der
fare for, at bandoptagelser kan benyttes til andre
formal end udarbejdelse af referat af forhandlin-
gerne, ligesom moderne teknik &bner store mulig-
heder for direkte misbrug af bindoptagelser, I
denne forbindelse har sagsggte henvist til, at. der

uanset begraensningen i formuleringen af sagsgge-

rens péstand ikke haves nogen garanti for, at
bandoptagelserne ikke anvendes til uvedkommen-
de formal.

Under domsforhandlingen er der afgivet vidne-
forklaring af journalist Olsen, kemner Erik Juhl
Petersen, Avnbgl, borgmester, gardejer Christian
Hansen Mgller, Brobgl, og lerer Knud Tejlgird
Jensen, Avnbgl.

Journalist Olsen har bl. a. forklaret, at han er
free-lance journalist. Den béndoptager, han be-
nytter, er en transportabel batterioptager, der ikke
kreever tilslutning til strgm. Det er en fordel for
ham at benytte bandoptager i tilfelde, hvor det
er vigtigt at fa alle detailler med, ikke for absolut
at gengive forhandlingerne fuldtud, men for at fa
den ngdvendige baggrundsstgtte for et helt ngj-
agtigt referat og for at sikre, at rakkefglgen af
indleg bliver den rette. Det er ham bekendt, at
kolleger andre steder har adgang til at benytte
bandoptager, f. eks. i Sgnderjyllands amtsrad.

- Kemner Petersen har forklaret, at’ der normalt
ikke kommer mange tilhgrere til kommunalbesty-
relsens mgder, men siden storkommunens opret-
_telse den 1. april 1968 er der som regel journalister
til stede ved mgderne.

Borgmester Mgller har forklaret, at han.er be-
tenkelig ved journalisters anvendelse af bandop-
tager 1 mgderne, fordi det kan holde medlemmer
tilbage fra at udtale sig.

Leerer J ensen har forklaret, at han er formand
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for mindretalsgruppen i den sagsggie komm
bestyrelse. Hans gruppe er positivt: inds
journalisternes anvendelse af bandoptager
man gerne vil have s& meget som muligt ud
hvad der foregdr i mgderne, g have referat
ngtlgt som muligt.

Sagsggtes advokat har til brug for sagen
hentet en erklering fra Indenrigsministeriet,
i skrivelse -af -I1. marts 1971 har udtalt, at
kan' henholde sig: til - ministeriets skrivelse af
februar 1963 (Ministerialtidende A 1963 side
hvori udtaltes, at der ikke i lovgivningen fan
bestemmelser, der vartil hinder for tilvejebri
sen af et ordensreglement der fo1b¢d tithgrere
sognerddsmgder at medbringe. - tasket,” kuffe
bandoptagere, paraplyer, stokke og lignende i
delokalet, og at det-pigeldende sognerads ve
gelse herom derfor ikke kunne ansés for ulo

Under sagen er fremlagt fotokopi-af »Jour
sten«, nr.7, juli 1970, side 13, af felgend
hold:

»Béndoptager. :

Nexg' kommunalbestyrelse har efte1 min an
ning givet tilladelse til, at der bruges bandopt
til dagblad51eferate1 af forhandlingerne.

I min ansggning gav: jeg garanti for, at det
tagne vil blive slettet efter brugen, nér jeg 0
nyt stof pd bandet. Det synes jeg kun er sa
ligt. Personlig ville jeg ikke bryde mig om
vaere kommunalbestyrelsesmedlem: og vide,
rundt omkring spillede mg@derne af til of
forlystelse.

H. E. Enna.«

Forelgbig bemarkes, at hverken det for ko
nalbestyrelsesmgder  gzldende offentlighedsp
cip eller bestemmelsen i ophavsretslovens'§
selv findes at indeholde hjemmel for anve
af bandoptager som pastéet.

Da det endvidere ikke ‘kan udelukkes, at p
sens brug af bindoptager tnder kommunalbe
relsesmgder — som af-sagsggte anfgrt — kan
virke, at nogle medlemmer afstdr fra at-delta
debatten eller ikke deltager i tilstrekkeligt omf:

saledes at en offentlig interesse krenkes, fir

sagsggtes beslutning ikke .at kunne. tlls1deszc
hverken som ulovlig eller usaglig. Sagsggtes fri
delsespéstand- vil sdledes vare at tage il fd
uden at det bliver n¢dvend1gt at tage stilli
om der med begransningen i sagsg@gerens past
maétte vere tilstraekkelig garant1 1mod mis
optagelserne. — —— .

Til sagsggte betaler sagsggeren sagens o
ninger med 3,000 kr, :
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Hdjesterets dom, K :
Den indankede dom er afsagt af Vestre Landsret,
I pidgmmelsen har deltaget syv’ domimere: Her-
mann, Gjerulff, Spleth, Tamm, Vetli, Schaumburg
e Thygesen. ‘ L
For Hgjesteret har appellanten gentaget sin for
fndsretten nedlagte pstand, :
Indsteevnte har péstiet stadfmstelse.

Hestemmelsen i den kommuinale styrelseslovs § 10
om. kommunalbestyrelsesmgders offentlighed og
den hermed sammenhengende adgang til at gen-
ive det pA mgderne. udtalte, jfr, ophavsretslo-
vens § 24, findes ikke at, give journalister og an-
dre tilhgrere ret til at optage forhandlingerne pa
ond eller lignende, hvis benyttelse kan vaere

forbundet med en vis. usikkerhed og 4bne mulig-

d for misbrug. Det ma herefter vare -overladt
fil den enkelte kommunalbestyrelse at afggre, om
- op | bekreeftende fald pd hvilke vilkir — den
4l illade brug af bdndoptagere i sine mgder.

- Idet det dernast tiltredes, at der ikke er grund-
g for at ftilsideseette, den -af indstmvnte trufne

yeslutning som usaglig, vil dommen vare at stad-

~ fste, .

1 sagsomkostninger ‘fOf H}zﬁjes‘téret‘ findes appel-
anfen at burde betale 2,000 kr. til indstevnte.

Thi kendes for vets ‘
Landsrettens dom bgr ved magt at stande.

A sagsomkostninger .for Hgjesteret betaler ap-
gellanten, Dansk Journalistforbund som mandatar
or journalist Svend Kaj Olsen, 2.000 k. il ind-

stevnte, Sundeved kommunalbestyrelse.

-Det idgmte at udrede inden 15 .dage efte}‘ denne
djesierelsdoms afsigelse,

RD. 12.maj 1972 i sag 235/1971
“Rigsadvokaten '
mod

Molervark Ludolph Struve & Co. AJS
Ahrs, Lgber, Arhus). :

Freduing ~ Love — Grundlov,

£n af ef aktieselskab M foretaget gravning af moler
pd M's ejendom pa& Fur ansds som en -overtredelse
of naturfredningsloy ‘nr. 314 af 18. juni 1969 § 46,
stk nn 1, nanset at der allerede fgr lovens ikraft-
trzden foregik gravning i omrddet.[1] Det ved lov-

1. Jfr, bet, nr. 467/1967 om naturfredning IT s. 178 og
522627, . , , v

reglen skete indgreb i M’s virksomhed fandtes jkke
at have ekspropriationsmeassig karakter.[2] (Dissens
med hensyn til begrundelsen). Udtalt, at M i gvrigt
havde veeret pligtigt at rette sig efter lovens forbud,
selvom dette maétte antages at veere af ekspropria-
tionsmessig karakter.[3] M ansis med bgde 10.000
kr. '

I denne sag blev Vestre Landsrets i U 1971.666
gengivine dom stadfastet med en forhgjelse af bg-
den ved silydende L

Hgjesterets dom,

Den i denne sag af Vestre Landstet afsagte dom .
er med Justitsministeriets tilladelse indanket for
‘Hgjesteret af det tiltalte aktieselskab med pastand
om frifindelse, subsidizert formildelse, og tillige af
anklagemyndigheden med pastand om skeerpelse.

I padgmmelsen har deltaget elleve dommere:
Trolle, Gjerulff, Tamm, Blom-Andersen, Vetli, le
Maire, Hvidt, Helga Pedersen, Schaymburg, Hgy-
rup og Thygesen. . ‘

For Hgjesteret har det tilfalte selskab til stgtte
for frifindelsespéstanden pény .anfgrt, at den
omhandlede regel i naturfredningslovens § 46,
stk. 1, nr. 1, ikke er anvendelig pa en fortsettelse
af igangverende virksomhed. Fors&vidt § 46 dog
mdtte finde anvendelse i det foreliggende tilfeelde,
har selskabet gjort geldende, at indgrebet er s
vidtgdende, at det begrunder erstatningskrav i
medfgr af grundlovens § 73 og m4 krzve en kon-
kret myndighedsakt over for selskabet til pracise-
ring af indgrebets omfang; séleenge en sidan akt
ikke foreligger, har selskabet ikke kunpet padrage
sig strafansvar ved at fortsmtte .gravningen. Et
eventuelt strafansvar bgr i hvert fald -bortfalde
eller lempes pd grund af undskyldelig misfor-
stdelse af retsreglerne, jfr. straffelovens § 84, stk.
1, nr. 3, og stk. 2.

Samtlige dommere udtaler: . .

Af de i landsrettens dom nmvnte grunde til-
tredes det, at det tiltalte selskabs gravning efter
lovens ikrafttreden den 1.oktober 1969 er anset

-som en overtredelse af naturfredningslovens § 46,

stk. 1, nr.1, uanset at der fgr ‘dette tidspunkt
foregik gravning i det ormhhandlede omride.

Nér henses til, at det ved den navnte lovregel
indfgrte forbud mod zndringer i en ret smal’
strimmel af terrenet ner kysterne- galder for alle
kystejere, tiltreedes det, at det skete indgreb i sel-
skabets virksomhed ikke har ekspropriationsmaes-
sig-katakter, - ' '

2. Jfr. ovfr s. 189 og 192 med henvisninger og Garde
i ‘Forhandlingerne p& Det 25. nordiske juristmgde
(Oslo- 1969) s. 294 ff,

3. Ifr. Norsk Retstidende 1918 II s. 282.




